Ethik
Die Stoiker:

https://www.srf.ch/play/tv/sternstunde-philosophie/video/immer-mit-der-ruhe---was-von-stoikern-
heute-zu-lernen-ist?urn=urn:srf:video:4af098be-87e7-4685-8145-8728a52072f7

Triage — Darf man Menschenleben abwagen?

https://youtu.be/xirmk3b5AVA

Es geht hier nicht nur um die Triage an sich, sondern um die Méglichkeiten in Dilemmasituationen zu
handeln. So wird auch das ,,StraBenbahnproblem” (vgl. Schulbuch ...), Es geht auch um die
situationsgerechte ethische Sicht, um folgenethische und pflichten-rechts-ethische Positionen
Uberlegungen. (Weissberger)

Das Corona-Virus bringt Schweizer Spitaler zunehmend an Kapazitdtsgrenzen. Die Frage der «Triage»
wird damit akut: Wem ist zu helfen, wenn nicht allen geholfen werden kann? Yves Bossart spricht mit
dem Schweizer Philosophen Adriano Mannino (iber die moralischen Zwickmiihlen rund um Covid-19.

Die Coronakrise wirft heikle moralische Fragen auf: Was darf ein Menschenleben kosten? Wer soll im
Konfliktfall behandelt werden: die 30-jahrige Mutter oder die 70-jahrige Witwe? Diese Fragen
miissen angesichts der zunehmenden Auslastung der Intensivstationen rasch beantwortet werden.
Richtlinien flir diese Triage gibt es, sie wurden vor kurzem angepasst. Aber sind sie richtig? Hat die
Schweiz — auch im europaischen Vergleich — zu lange gezégert mit verscharften Massnahmen? Und
wie sdhe eine verantwortungsvolle Risiko- und Krisenethik aus? Darliber spricht Yves Bossart mit
Adriano Mannino, Philosoph, Sozialunternehmer und Co-Autor des Buches «Covid-19: Was in der
Krise zahlt. Uber Philosophie in Echtzeit».

Raphaela Hildebrand

https://open.spotify.com/episode/5VEzbJtGEcabVYDm1zTtyV?si=XxqVKx01SS-xgZChgjubbg

Grenzen des Wissens

https://open.spotify.com/episode/5G8Aes5cbGveRWNmMBK9Sge?si=GvVK- USRMSgsvSuRMRDuQ

Sophie Passmann, |dentitdtspolitik, ihre Generation/Milieu

https://open.spotify.com/episode/7J0QWsFkpmbQDsijOLEgXT ?si=f319nQGaQZ-75wGIxGLDSQ

CoronakriseUber alternative Fakten,
Wissenschaftsskepsis und Verschworungsdenken
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https://www.deutschlandfunk.de/coronakrise-ueber-alternative-fakten-
wissenschaftsskepsis.1184.de.html?dram:article id=492132

So divers und kontrovers eine Gesellschaft sein mag, muss sie doch, um
Uberhaupt streiten zu kdnnen, eines teilen: Einen Konsens daruber, was als
wirklich anerkannt wird und was nicht, schreibt Eva Horn in einem Essay

der ,Berliner Zeitung®. Fur den Deutschlandfunk hat sie ihn weitergedacht.

Von Eva Horn

Was macht eigentlich die Einheit einer Gesellschaft aus? Eine gemeinsame Sprache,
eine geteilte Kultur, ein Glauben oder Grundwerte, die eine Mehrheit verbinden?
Auch wenn sie sich sonst ziemlich uneins ist. Das Aufweichen solcher kulturellen
Gemeinsamkeiten — sei es nun die eine Landessprache oder die
,christlich-abendlandischen Werte" — haben die Gesellschaft vielfaltiger gemacht,
aber auch starker segmentiert. Aber selbst unterschiedliche Sprachen, soziale
Codes, Religionszugehorigkeiten, Wertsysteme und Interessen verhindern nicht die
Diskussion daruber, was man als Gesellschaft will, was man duldet und was nicht.
Und was Uberhaupt als politisches Problem wahrgenommen und diskutiert werden

kann.

(Deutschlandradio / Andrea Kampmann)CoronaViI’US =

Aktuelle Zahlen und Entwicklungen

Wie entwickeln sich die Neuinfektionen und der R-Wert? Wie weit sind die Impfungen
fortgeschritten? Ein Uberblick (iber die aktuellen Entwicklungen.

,oer franzosische Philosoph Jacques Ranciére hat argumentiert, dass genau in
diesem ,Unvernehmen’ Politik besteht. Sie ist nicht das Losen von Problemen,
sondern besteht im standigen Streit daruber, was Uberhaupt ein Problem sei, wer
mitreden darf, welche Interessen reprasentiert werden mussen. So divers und
kontrovers eine Gesellschaft sein mag, muss sie doch, um Uberhaupt streiten zu
kdnnen, eines teilen: einen Konsens daruber, was als wirklich anerkannt wird und
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was nicht®, schreibt Eva Horn in einem Essay der ,Berliner Zeitung®, den sie fur den
Deutschlandfunk weiterdenkt.

Eva Horn, geboren 1965 in Frankfurt am Main, studierte Literaturwissenschaften und
Philosophie unter anderem in Bielefeld, Konstanz und Paris. Sie ist Professorin fur
Neuere Deutsche Literatur an der Universitat Wien. 2007 erschien ,Der geheime
Krieg. Verrat, Spionage und moderne Fiktion®. Im Herbst 2019 veroffentlichte sie ihr
Buch ,Anthropozan zur Einfuhrung®.

Im August 2020 bekam ich von einem alten Freund aus New York eine Email. Er
hatte mir zum Geburtstag gratuliert und ich hatte zurickgefragt: ,Wie war der
Lockdown in New York fur dich? Und ist bei dir sonst alles OK?“- Ich bekam folgende
Antwort:

,Liebe Eva,

alles bestens. Ich hab sowieso nie an diese Geschichte geglaubt. Ich hab seit 2016
Kontakt mit einer Gruppe, die den ganzen Nonsense hinter dieser Hexenjagd gegen
Trump entlarvt. Erst waren wir gegen Trump wie alle anderen auch, und dann haben
wir das eigentliche Problem gefunden. Alles, was die Linke gegen Trump vorbringt,
hat sie selbst doch schon langst gemacht! Oder macht es gerade. Ich verstehe deine
Haltung zu diesem Thema oder zum sogenannten ,Klimawandel’ oder was sonst an
den Universitaten so fur progressiv gehalten wird. Die ,Black Lives Matter-Bewegung
ist marxistisch wie ihre Grinderin Patrisse Cullors zugibt. Ich hab nie eine Maske
getragen und weigere mich, bei diesem Unsinn mitzumachen. Das ist etwas, vor dem
ich seit Jahren gewarnt habe und es heil3t ,Agenda 21‘. Aber die sogenannten
Intellektuellen werden sich da nie dranwagen. Wenn sie es taten, wirden sie ja ihre
tollen Dauerstellen verlieren oder sowas. Kurz gesagt ist das ein grof3es Gebrau von
Schwachsinn, das grof3e Tiere wie Bill und Melinda Gates zusammengeruhrt haben.
Die sind ja aus Indien rausgeflogen, weil sie Hunderttausende von Leuten getotet
oder verstummelt haben. Und da gibt’s noch sehr viel mehr.

Aber wirst Du daruber schreiben? Sicher nicht! Wie alle anderen Lemminge hast du
vorschnell ein Urteil gefallt und einen gewahlten Prasidenten einem
Impeachment-Verfahren unterzogen in einem Land, das dich nichts angeht.
Warum??? Na ja, viel Gluck. Die Lehre aus der Geschichte kommt vor der
Konditionierung durch die Medien und durch blinden Hass. Ich hoffe, du kapiersts,
bevor die Geschichte sich wiederholt.

Ich vermisse deinen Witz und fantastischen Humor.



g
Eine Weile lang dachte ich, sein Konto sei gehackt worden und die Mail sei gar nicht
fur mich, sondern irgendein unpersonlicher Spam. Ein buntes Potpourri aus den
Geruchten und Verschworungstheorien um Corona, um die Trump-Regierung und
den Wahlkampf in den USA, das von irgendeinem irren Breitbart-Follower
herumgeschickt worden war. Aber seine bizarre Rechtschreibung erkannte ich
wieder. Auch die Seitenhiebe auf die Intellektuellen und die Universitat passten
schon auf mich, ich bin ja an der Uni.

Trotzdem war ich erst mal sprachlos. Diesen wirren, monologischen Ausbruch konnte
ich wohl kaum mit der harmlosen Frage ,Wie geht’s Dir?“ ausgeldst haben. Nie
haben wir Uber das Impeachment-Verfahren gesprochen, nie Uber Bill und Melinda
Gates, nie Uber Corona. Wie passten die giftigen Invektiven gegen die
duckmauserischen ,Lemminge” an der Uni zu den Geburtstagsgrifien und seiner
netten Bemerkung Uber meinen Witz? Ich habe bis heute nicht alles verstanden, was
in dieser Mail behauptet oder angespielt wird. Auch nicht, warum man eine Geste der
Freundschaft mit einer so giftigen Invektive verbindet. Aber eines wusste ich: Ich

wurde daruber schreiben.
Man merkt, dass man nicht in der gleichen Wirklichkeit lebt

Der Brief meines New Yorker Freundes scheint mir symptomatisch fur ein neues
soziales Phanomen. Bei Gesprachen mit Nachbarn oder Kolleginnen,
Zufallsbekanntschaften oder beruflichen Kontakten kommt immer 6fter ein Moment,
in dem man plétzlich merkt, dass man nicht nur verschiedene politische Meinungen
vertritt. Man merkt, dass man nicht in der gleichen Wirklichkeit lebt. Dabei geht es
nicht einfach darum, unterschiedliche Parteien zu wahlen oder andere Werte zu
vertreten. Plotzlich fragt man sich: ,In welcher Welt lebt der oder die andere? In
welcher ich? Was halte ich fur wahr oder fur wahrscheinlich, was der andere?
Welchen Informationsquellen vertraue ich, welchen mein Gegenuber?®

(picture alliance/dpa/Sebastian
Kahnert)Kulturwissenschaftler tber Impfgegner — ,Spuren einer para-religiosen

Erzahlung*
Einst galten Pandemien als Strafe Gottes. Medizin stand im Verdacht, den géttlichen
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Plan zu vereiteln. Kulturwissenschaftler Andreas Bernard sieht solche Denkmuster
auch bei Corona-Leugnern.

So divers und kontrovers eine Gesellschaft sein mag, muss sie doch, um tberhaupt
streiten zu kdnnen, einen Konsens daruber haben, was als wirklich anerkannt wird
und was nicht. Das mag auf den ersten Blick banal klingen. Es ist ja nicht so, dass
einige Teile der Gesellschaft etwa die Existenz der Schwerkraft leugnen, andere
nicht. Aber seien wir ehrlich: Aul3er der Schwerkraft scheint es heute kaum mehr
einen Sachverhalt zu geben, der nicht von der einen oder anderen Seite bestritten
wirde.

Hier nur einige Beispiele:

,COVID-19 ist nicht mehr als eine Grippe.*

,Die ganze Pandemie ist eine aufgeblasene Krise, die dazu dient, einen Polizeistaat
durchzusetzen und die Freiheit der Bevolkerung zu beschranken. Das Virus wurde
absichtlich in die Welt gesetzt.”

,Die Mallnahmen gegen COVID-19 sind Uberflissig und dienen in Wirklichkeit ganz
anderen Zwecken.”

.Bei den Impfungen sollen den Menschen heimlich Mikrochips implantiert werden.*
»<Aullerdem machen Impfungen krank. Wie ubrigens auch Handystrahlen,
Wasseradern oder Elektrosmog.*

.Klimawandel ist nichtils die Wichtigtuerei von einigen wenigen Klimaforschern.”

(Eibner-Pressefoto)VWas Sie Uber die Corona-

Impfung wissen missen

Die Impfungen haben begonnen. Wer kann sich wann und wo impfen lassen? Wie
sicher sind die Impfstoffe? Welche Nebenwirkungen sind zu erwarten und ist man
danach immun?

»Einen wissenschaftlichen Konsens Uber globale Erwarmung gibt es gar nicht. Die
Flachtlingsstrome nach Europa sind ein grofd angelegter Versuch, die ansassige
Bevolkerung auszutauschen und die abendlandische Kultur abzuschaffen.”

»,Am Ende steht dann die Islamisierung Europas. Militar und Geheimdienste bilden
einen Staat im Staate, der die offizielle Politik der Regierung manipuliert oder
unterlauft.”
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» 1 raditionelle Medien wie Zeitungen oder Fernsehen sind langst gleichgeschaltet und
verbreiten nur noch ,Fake News’, die der Regierung oder den internationalen Eliten in
die Hande spielen.”

Und so weiter und so weiter...
Das zunehmende Zerbroseln einer geteilten Wirklichkeit

Diese Kakophonie von Hypothesen und Verdachtigungen, kleinen Angsten und
massiven Verschworungstheorien ist kein Produkt der Corona-Demonstrationen. Seit
20 Jahren kann man das zunehmende Zerbroseln einer geteilten Wirklichkeit
beobachten. Erinnert sich noch jemand an die World Trade Center Conspiracy?
Unmittelbar nach dem Terrorangriff vom 11. September 2001 begannen
Vermutungen zu zirkulieren, das Pentagon sei von einer Rakete, nicht einem
Flugzeug getroffen worden. Die US-Regierung, so wurde geraunt, habe von den
Anschlagen gewusst, ja die Turme seien absichtlich von innen gesprengt worden.

Und die Bushs und Bin Ladens steckten alle unter einer Decke.

Coronawi
Dossier

Ubersicht zum Thema Coronavirus (imago / Rob Engelaar / Hollandse Hoogte)

Mag sein, dass man heute nur noch die Achseln zuckt Uber solche bizarren
Spekulationen. Angesichts der heutigen Szenerie an Verdachtigungen erscheinen
die Theorien um Nine-Eleven aber geradezu erfrischend vernunftig. Schliel3lich
wurden damals tatsachlich auch unbequeme Fragen gestellt, Hintergrinde
recherchiert, das Versagen der Geheimdienste rekonstruiert. Aber die
Verschworungstheorien um Nine-Eleven markieren auch den Moment, wo ganzlich
inkompatible Interpretationen der Wirklichkeit plotzlich nicht mehr nur von einigen
Eingeweihten oder Paranoikerinnen geteilt werden, sondern von einer breiten
Offentlichkeit. ,Zwei Mal téglich googlen.“ Das empfahl damals der Journalist Mathias
Brockers fur die selbstbestimmte Informationsrecherche. Heute googlen wir eher
zwei Mal pro Minute, und gewinnen unseren Wissensstand aus Quellen wie
Facebook, Twitter, Youtube oder obskuren Foren. Wer hat heute noch die Geduld,
sich mit den langatmigen Hintergrundberichten der Qualitdtsmedien rumzuqualen?


https://www.deutschlandfunk.de/coronavirus.4194.de.html

Was steckt dahinter? Was ist der Sinn des Ganzen?

An sich ist dieser Impuls zur eigenen Recherche verstandlich und sympathisch.
Einschneidende historische Ereignisse werden oft begleitet von Geschichten und
Vermutungen, die sich nicht mit den offiziellen Erklarungen zufriedengeben. Es geht
darum, das Ereignis in eine grof3ere Matrix von Welterklarung einzupassen. Was
steckt dahinter? Was ist der Sinn des Ganzen? Gibt es unterliegende Absichten oder
Gruppen, die davon profitieren? Solche Fragen zu stellen, bedeutet nicht notwendig,
gleich Verschworungstheoretikerin zu werden. Es bedeutet, einen Bruch in der
Wirklichkeit dadurch zu heilen, dass man die Wirklichkeit neu interpretiert und
bestimmte Zusammenhange versteht, die man vorher nicht gesehen hat. Fur eine
grolde, meist schweigende Mehrheit bedeutet dies, mit den Erklarungen Schritt zu
halten, die die Wissenschaft oder anerkannte Medien anbieten. In der Corona-Krise
haben wir auf diese Weise einen Crashkurs in Epidemiologie und Virologie gemacht
und fachsimpeln seither leichthandig Uber Reproduktionsziffern, Perkolationseffekte
und Inkubationszeiten.

Aber was wir gegenwartig beobachten, ist ein fundamentales Misstrauen gegenuber
diesem so machtig gewordenen Wissen. Dieses Misstrauen aul3erte sich schon frih
in medienwirksamen Einsprichen gegen die Expertenmeinungen zu COVID-19. So
hat sich eine kleine, aber lautstarke Minderheit gebildet, die das wissenschaftliche
Wissen Uber den Erreger, seine Gefahrlichkeit und die notwendigen
Gegenmalinahmen massiv in Frage stellt. Nennen wir sie mal ,die Besserwisser*.
Das sind Arzte wie Wolfgang Wodarg, SPD-Abgeordneter und bislang vor allem als
Sozialmediziner in Erscheinung getreten. Corona, so liel3 er im Marz wissen, sei
keineswegs schlimmer als die jahrliche Grippe. Mittlerweile fordert er, die PCR-Tests
zu hinterfragen, die als der Goldstandard der Diagnose von Infektionen mit dem
Corona-Virus angesehen werden. Sucharit Bhakdi, emeritierter Professor fur
Mikrobiologie und Immunologie, geht weiter und nennt Zahlen: 80 Prozent der
Deutschen seien ohnehin immun gegen das Virus, die Letalitat von Corona, richtig
gezahlt, sei kaum der Rede wert. Und der Finanzwissenschaftler Stefan Homburg
schlieldlich glaubte zu wissen, dass ein Lockdown epidemiologisch gar keinen Nutzen

bringt und die Pandemie sowieso Uberschatzt werde.
Selbsternannte Experten

Wohlgemerkt: Nicht alle Fragen, die die Skeptiker aufwarfen, waren vollig
fehlgeleitet. Teilweise wiesen sie auf Schwierigkeiten mit der statistischen Erfassung
hin, teilweise auf Bereiche, in denen einfach noch nicht genug Wissen vorlag — aber
leider trotzdem Entscheidungen getroffen werden mussten. Das Problem mit dieser



Form der Skepsis ist die Mischung: Neben sinnvoller Kritik an der offiziellen
Experteneinschatzung stehen wirre Spekulationen, ausdrickliche Unwahrheiten und
befremdliche Schlussfolgerungen.

Die selbsternannten Experten finden, dass Social Distancing sinnlose Schikane sei,
die Lockdowns unnotig und die Impfungen, die gerade anlaufen, nicht ausreichend
getestet, unwirksam oder sogar schadlich. Und vergessen wir nicht die Chips, die
uns Bill Gates einsetzen will!

Auf den ersten Blick kdnnte man glauben, das sei eine Debatte unter
Wissenschaftlern. Man denkt, da stehen Arzte gegen Arzte, Forscherinnen gegen
Forscherinnen. Das ware an sich ja nichts Ungewohnliches in der Wissenschaft.
Denn die lebt von Kontroverse und gegenseitiger Kritik. Vor jeder ernstzunehmenden
Publikation werden Gutachten, sogenannte Reviews, eingeholt, in denen
Fachkollegen die Qualitat und Methodik von Forschungsergebnissen beurteilen und
gelegentlich auch streng kritisieren. Naturlich werden dabei immer wieder auch
Positionen revidiert. Aber die Grundidee ist hier, dass gerade durch die gegenseitige
Kritik ein insgesamt scharferes oder zutreffenderes Bild eines Forschungsproblems
entsteht.

g,

‘(dpa)Corona-Demonstrationen — Wer marschiert

da zusammen?

Menschen mit Regenbogenfahnen, Reichsbiirger, Identitare, Impfkritiker und Arzte:
Die Gegner der Corona-Politik bilden ein breites Milieu ab. Wer steckt hinter den
Protesten? Ein Uberblick.

Bemerkenswert ist nun aber, dass Corona-Skeptiker wie Wodarg, Bhakdi, Homburg
und andere diese Verfahren der Qualitatssicherung in der Wissenschaft gerade
vermeiden. Sie publizieren nicht in Wissenschaftsjournalen, sondern tragen ihre
Meinung in Talkshows, Interviews, popularen Buchern oder Youtube-Videos vor.
Adressat ihrer Kritik sind ndmlich gar nicht die Fachleute, sondern die Offentlichkeit.
Das ist ein breites Publikum von besorgten Burgerinnen und Burgern, die sich nicht
selten schon durch einen Doktortitel und jede Menge medizinisches Vokabular
beeindrucken lassen. Auch wenn jemand gar kein Fachmann ist. Die Debatte, die
dadurch entsteht, mag auf Laien wirken wie eine wissenschaftliche Diskussion. Aber
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sie ist es mitnichten. Wissenschaftliche Beleg- und Uberprifungsverfahren werden
dabei lassig umgangen. Oder sie werden als Mechanismen einer angeblichen
Diskurspolizei verworfen, die ja angeblich nur den wissenschaftlichen Mainstream
zulasse.

Betrachten wir diese Geste der Kritik gegen das wissenschaftliche Expertentum mal
grundsatzlicher. Was ist ,Besserwisserei“?

Wer etwas besser weil3, der oder die beruft sich normalerweise auf Uberprufbare
Tatsachen, um das Wissen anderer zu berichtigen. Besserwisser wissen nicht
einfach etwas, sondern wissen etwas besser, also anders. Die Besserwisser, um die
es mir hier geht, sind aber nicht einfach Wissenschaftler, die gegen andere
Wissenschaftler eine andere fachliche Einschatzung vortragen. Mir geht es auch
nicht um die landlaufigen Rechthaberinnen und Oberlehrer, die zu allem ihren Senf
geben. Das Besserwissen, um das es mir hier geht, ist eine sehr spezifische
Denkweise, eine Mischung aus Misstrauen und Gutglaubigkeit, kritischem Geist und
eitlem Bluff. Es besteht in dem grundlegenden Impetus, etwas anders zu sehen,
eine andere Geschichte zu erzahlen, andere Erklarungen zu finden. Was die
Besserwisser besser wissen, ist also immer parasitar auf das Wissen bezogen, das
bereits vorliegt. Dieses Wissen wird kritisiert, aber auf einer anderen, einer
sozusagen ,alternativen“ Ebene.

Heldin der Besserwisserei ist die Trump-Beraterin Kellyanne Conway, die 2017 den
Begriff ,alternative Fakten® erfand. Der Pressesprecher der Trump-Regierung, Sean
Spicer, hatte die Menschenmenge bei der Amtseinfihrung Trumps wesentlich groer
gelogen als sie war, im Widerspruch zu Statistiken und Fotos, die das Gegenteil
bewiesen. Hier der Schlagabtausch zwischen Conway und dem Moderator Chuck
Todd:

Chuck Todd: ,Warum wurde der Pressesprecher bei seiner allerersten
Pressekonferenz gezwungen, Lugen zu prasentieren?”

Kellyanne Conway: ,Sean Spicer hat eben alternative Fakten prasentiert.”

Chuck Todd: ,Alternative Fakten sind keine Fakten. Sie sind Unwahrheiten.”
Kellyanne Conway: ,Nein. Es sind zusatzliche Fakten und alternative Informationen.
Zum Beispiel: ,Zwei und zwei sind vier. Drei und eins sind vier. Teils bewdlkt, teils
heiter. Das Glas ist halb voll oder halb leer. All das sind alternative Fakten'.”

Was Conway hier vortragt, ist epistemologisch einigermafen rasant. Nichts von ihren
Beispielen sind namlich Aussagen Uber Tatsachen, sondern etwas ganz anderes. Es
sind Axiome, eine Relation und eine subjektive Interpretation. Wahrend Fakten
genau dadurch definiert sind, dass sie unabhangig von einer subjektiven Perspektive



wahr sind, sind ,alternative Fakten® all das, was Fakten eben nicht sind: Meinungen,
Irrtimer, Sichtweisen, Interpretationen oder auch Ligen. Besserwisser leben von den
Fakten, als deren Alternative sie sich prasentieren. Ihnen geht es darum, etabliertes
Wissen zu erschittern. Darum stof3en sie auch nicht in unbekannte Wissensgebiete
vor, sondern docken genau da an, wo man scheinbar sicheres Wissen hat. Der
Besserwisser zieht dies in Zweifel. Mal prasentiert er ,alternative Fakten®, mal heil3t
es: ,Man wird doch noch fragen durfen® oder ,Da gibt es doch gar keinen eindeutigen

Forschungsstand®.
Wer bullshittet, der blufft

Vor allem aber, auch das zeigt Conway recht eindricklich, erhebt die Besserwisserei
keinen echten Wahrheitsanspruch. Sie schert sich nicht wirklich darum, ob ihre
Fakten verlasslich sind oder widerlegt werden konnen. Besserwisserei ist damit eine
Spielart jenes berGhmten Bullshitting, dass der Philosoph Harry Frankfurt so
definierte:

,Das Wesen des Bullshits liegt in der Gleichgultigkeit gegenuber der Frage, wie die
Dinge wirklich sind.”

Wer bullshittet, der blufft. Er erzeugt eine ganze Landschaft aus Nebelkerzen, nicht
so sehr, um etwas Bestimmtes zu behaupten oder auch, um gezielt zu lugen,
sondern um einen bestimmten Effekt zu erzielen, wie zum Beispiel Erstaunen, Wut,
Ehrfurcht oder auch einfach Verwirrung. Eine Widerlegung ihrer Behauptungen ist
der Bullshitterin somit herzlich egal. Besserwisserei als Spielart des Bullshitting ist
damit ein Typus von Behauptung, der kein Interesse daran hat, die Sachlage wirklich
genauer zu bestimmen. Es geht nicht darum, es wirklich besser zu wissen. Es ist
vielmehr ein Widerspruch um des Widerspruchs willen. Aber diese Art von Bluff kann
sehr genau definierte Ziele verfolgen.

Untersucht man namlich die Argumentationsstrategien der Corona-Besserwisser
genauer, dann erscheint ein seit Jahren bekanntes Muster. Sie gleichen den
Argumenten der Klimawandel-Skeptiker, die schon in den 90er-Jahren im Dienst der
Olindustrie oder konservativer Thinktanks antraten, Gesundheits- und Umweltthemen
zu zerreden. Ziel war, diese Themen so lange wie mdglich als wissenschaftliche
Kontroverse und ungeldstes Problem erscheinen zu lassen. Sie bezweifelten
publikumswirksam die Existenz des Ozonlochs, den menschengemachten
Klimawandel oder die Schadlichkeit von Toxinen wie DDT. Und zwar nach einem
Masterplan, den die Tabakindustrie schon in den 50er-dahren entwickelt hatte, um zu
bestreiten, dass Rauchen Krebs verursacht. Professionell produziert wurden diese
Zweifel am wissenschaftlichen Forschungsstand durch Wissenschaftler und



Wissenschaftlerinnen, die zumeist gar keine Fachexpertise hatten, sondern nur
irgendeine naturwissenschaftliche Ausbildung. Ihnen ging es nicht darum, die
Forschung weiterzubringen, sondern Debatten zu entfachen, die es ohne sie gar
nicht gegeben hatte.

Die Wissenschaftshistoriker Naomi Oreskes und Erik M. Conway haben in ihrem
Buch Die Machiavellis der Wissenschaft inre Techniken analysiert: Das ist etwa das
sogenannte ,Cherry-picking“, das Herauspicken von einzelnen, fur den Laien kaum
nachvollziehbaren Details. Oder es werden Messmethoden kritisiert, die bestens
etabliert sind. Gut funktioniert es auch, Gegenbeispiele in ihrer Bedeutung
aufzublasen, wahrend man das Gesamtbild ignoriert. So werden beispielsweise
immer wieder wachsende Gletscher oder Kaltewellen als Beweis gegen die globale
Erwarmung genannt — nur leider bestatigen sie, bei genauer Betrachtung, eher die
Diagnose. Dabei geht es eher darum, Nebelkerzen zu zinden, als die

wissenschaftlichen Methoden tatsachlich zu diskutieren oder zu verbessern.
Beliebt ist auch die Kritik am Robert-Koch-Institut

Liest man Studien zu den Taktiken von Klimawandel-Skeptikern,
Okologie-Kritikerinnen, Tabak-Verteidigern oder Impfgegnerinnen, dann zeigt sich
heute ein unheimliches Déja-vu. Die Argumentationsstrategien der Besserwisser
entstammen genau diesem Arsenal. Das reicht von Wodargs Einlassungen uber die
PCR-Tests und Bhakdis Kritik an den Infektionsstatistiken bis hin zum Shitstorm, den
die BILD-Zeitung letzten Sommer gegen den Virologen Christian Drosten entfacht
hat. Beliebt ist auch die Kritik am Robert-Koch-Institut, ob nun von Fachleuten
vorgetragen oder von einem Schauspieler wie Til Schweiger. Auffallig ist, dass auch
seriose Fachdebatten von den Medien maoglichst stark personalisiert werden. Es soll
der Anschein erzeugt werden, als ware das ein Wettkampf eitler Streithammel. So
geschehen etwa im Falle des angeblichen ,Virologen-Streits“ zwischen Christian
Drosten, Hendrik Streeck und Alexander Kekulé. Mit dieser kinstlich erzeugten
Kakophonie von wissenschaftlichem Dissens entsteht der Eindruck, die Experten
wussten selbst nicht so genau, was eigentlich los ist — oder schlimmer: Sie lugen
wider besseres Wissen.

Der Skepsis gegenuber dem Expertentum spielt dabei eine Eigenschaft echter
Wissenschaft in die Hande: Ihr Kenntnisstand andert sich. Die letzten Monate waren
eine rasante Lernkurve der Forschung Uber einen neuen Erreger, Uber den niemand
auch nur annahernd genug wusste. Infektionswege, Immunitat, Verteilung der
Infektion in der Bevdlkerung oder auch der Verlauf der Krankheit und ihre
Folgeschaden — standig kommen neue Einsichten hinzu, missen frihere Annahmen



modifiziert werden. Genau das ist Wissenschaft. Um nichts anderes ging es auch in
der medial aufgeblasenen Debatte der drei Virologen: um statistische Methodik,
geubt an einem Pre-Print, der ausdrucklich zur Fachkritik einlud. Unausgesprochen
wird dabei unterstellt, wissenschaftliches Wissen bestiinde aus in Stein gemeil3elten
Fakten, die sich nie andern. Wenn Wissenschaftler also uneins sind, so heif3t es,
dann nur, weil sie eitle Scharlatane sind. Wissenschaft, das ist die weit verbreitete
Erwartung, soll sagen, wie die Dinge sind, nicht wie sie nach heutigem
Kenntnisstand sind.

Diese Fluiditat von Wissenschaft hat nun in der Offentlichkeit zu einem sehr
seltsamen Effekt gefuhrt. Den selbsternannten Skeptikern, ihren Youtube-Vortragen
und suffigen Polemiken ist es zu danken, dass sich mittlerweile fast jeder mit oder
ohne Fachkompetenz als Forscher und Experte fihlen kann. Allgemeinarztinnen,
Physiotherapeuten, Lehrerinnen und Internet-affine Teenager bilden sich munter ihre
ganz eigene Meinung. Und zwar durch Forschung im Internet. Vordergrundig sieht
dies aus wie eine Demokratisierung von Wissenschaft: Jeder und jede kann
mitmachen. De facto ist es aber nur eine andere Spielart der Besserwisserei. ,Just
google it.“ Das ist das Mantra von Skeptikern wie Verschworungstheoretikerinnen
geworden. Wer mag, kann sich eine andere als die offizielle Wahrheit
zusammenrecherchieren. Damit die Sache nicht langweilig wird, hilft es, dass soziale
Medien wie Facebook oder Twitter Fake-News und Sensationsmeldungen sechsmal
so haufig wie normale Neuigkeiten verbreiten. Und die Suchalgorithmen spielen
einem dabei bei jeder Suche das zu, was die eigenen Praferenzen zu bestatigen
scheint. Auch kognitiv verarbeiten wir Informationen, die unsere Einstellungen
bestatigen, leichter als solche, die ihnen zuwiderlaufen. Man findet also, was man
sucht, wird bestatigt, und die Ergebnisse sind aufregend. Die Besserwisserei der
googlenden Laien ermdglicht ein Forscherleben wie aus dem Bilderbuch.

Auf den ersten Blick wirkt das sympathisch und selbstbestimmt. ,Selber denken® ist
ja mal der Schlachtruf der Aufklarung gewesen. Und der ,Querdenker” ist noch heute
der Inbegriff des kritischen Geists. Leider ist es nun auch der Name einer
Corona-Skeptiker-Bewegung aus Stuttgart. Die Besserwisserei erscheint den
Beteiligten als Emanzipation und geistige Unabhangigkeit, deshalb wimmelt es auf
der Website der Querdenker von ehrwurdigen Vokabeln wie ,Freiheit* und
,Demokratie“. Aber um Emanzipation geht es dabei nicht. Der
Wissenschaftssoziologe Bruno Latour hat bemerkt, dass das kritische Denken seit
Anfang des Jahrtausends dazu tendiert, Fakten im Dienst politischer Agenden
aufzuldésen. Einst, so Latour, hatte Kritik darin bestanden, scheinbar naturgegebene



Sachverhalte als soziale oder politische Konstrukte oder Streitsachen zu entlarven.
Heute scheint es umgekehrt darum zu gehen, wissenschaftliche Fakten durch eine
Kakophonie von selbstgebasteltem Dissens zu liquidieren, um sie in reine
Streitsachen zu Uberfuhren. Wissenschaft ist damit politisch geworden, eine Zone
des Kampfes zwischen der etablierten Forschung und jenen ,alternativen Fakten®,
die die Besserwisser zusammentragen. In dieser Politisierung von Wissen 16st sich
mit den Mechanismen der Wissenssicherung auch die Faktizitat selbst auf. Es
scheint keine Kriterien mehr zu geben, um Fakten von Meinungen, Geflhlen oder
Interpretationen zu unterscheiden. Etliche sich um Corona rankende
Verschworungstheorien zeigen anschaulich, wie diese Art der Politisierung das Feld
der Debatte immer weiter auflost, bis eine Diskussion unmaglich wird. In der
Besserwisserei verschwimmen damit wichtige Differenzen wie die zwischen Experten
und Laien, zwischen Fachdiskussion und medialem Gezeter, zwischen Fakten und

alternativen Fakten, die keine sind.
Bei der Mehrheit hat Wissenschaft Gultigkeit

Latour riet damals, diese Politisierung von Sachverhalten im Zuge eines neuen
Realismus anzuerkennen und damit zu arbeiten. Aber das ist vielleicht nicht ganz so
einfach, wie es noch am Anfang des Jahrtausends schien. Denn erstens haben wir
keine Zeit: Wir kdnnen weder den Klimawandel noch Corona einfach aussitzen. Wir
kénnen auch mit der Entscheidung zur Impfung nicht einfach warten, bis sich
Herdenimmunitat von allein einstellt. Zweitens bewirkt die Erosion von Faktizitat in
der Besserwisserei eine immer starkere Spaltung der Gesellschaft. Es ist eine
Spaltung, die viel gravierender ist als der Unterschied zwischen rechts und links, arm
und reich, gebildet oder ungebildet, Migranten oder Inlandern. Was wir derzeit
erleben, ist eine Spaltung in inkompatible Wirklichkeiten, die kaum mehr miteinander
reden konnen, weil sie Uber grundlegende Kategorien des Denkens uneins sind.
Eine grol3e, leider meist schweigende Mehrheit in Europa lebt in einer Wirklichkeit, in
der Wissenschaft Gultigkeit hat. Sie erwartet sogar, dass Politik sich — beispielsweise
auch in Sachen Klimawandel — an diesem Wissen orientiert. Daneben aber gibt es
eine wachsende, sehr heterogene Minderheit, die ihre Wirklichkeit ganzlich anders
definiert. Dass sie so heterogen ist, hat nicht zuletzt etwas mit den vielfaltigen
Quellen und Standards der Information zu tun, aus denen sich ihre Wirklichkeit
zusammensetzt.

Besserwisserei ist nicht einfach ein Hickhack unter Experten. Sie ist auch keine
Demokratisierung von Wissen im Zeichen kritischen Denkens. Sie ist schon eher
Ausdruck eines aus der kognitiven Psychologie bekannten Effekts, dass man sich



gerade dann fur besonders kompetent und kritisch halt, wenn man absolut keine
Ahnung hat. Vor allem aber ist sie das Symptom eines gefahrlichen Zerbrockelns
gemeinsamer Wirklichkeit. Das ist nicht so neu, wie gelegentlich behauptet wird, und
es liegt auch nicht einfach nur an den boésen sozialen Medien. Besserwisserei ist ein
Mindset, das zu einer Erosion von Wissen und Wirklichkeit fuhrt. Mit dieser Erosion
des Wissens geht eine Erosion des Politischen einher. Denn auch politischer Dissens
ist nur moglich auf der Basis einer geteilten Wirklichkeit. Wer an ganzlich andere
Wirklichkeiten glaubt, oder sich um die Wahrheit der eigenen Behauptungen nicht
schert, mit dem ist keine Diskussion mehr moglich. Auch eine zerstrittene
Gesellschaft hat noch eine Einheit, die Einheit des Dissenses. Wenn diese Einheit
aufgekundigt und aus unvereinbaren Wirklichkeiten heraus gesprochen wird, bleibt
am Ende nichts, worlber man noch streiten kann.
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