Ulrich Fischer-Weissberger
Die Situation von Juden und Christen in Siidbaden im 19. und 20. Jahrhundert

Ein Beispiel: Schmieheim nach der Revolution von 1848/49
»Was hdtten sich die Christen wohl erlaubt, wenn das Verhdiltnis nicht paritdtisch (zu gleichen
Teilen, Anmerkung Weissberger) gewesen wdire? So schiitzte die Israeliten ihre grof3e Zahl vor
Schlimmerem.“ (Schicksal und Geschichte der jiidischen Gemeinden, $.378)

A 1 Dieses Zitat aus dem nachstehenden Text

verdeutlicht, dass in der Zeit, als in Deutschland

viele fur die Freiheit und eine liberale Demokratie
kampften, es fir Juden immer noch gefahrlich
war, wenn sie sich emanzipieren wollten. Am
Beispiel Schmieheims, einem Dorf ca. 20 Km von
Waldkirch entfernt in der Ndhe von Lahr, wird
klar, wie der Boden beschaffen war, auf den die
NS-Herrschaft aufbauen und auf dem sie ihre
Mordtaten, den Genozid an den Juden, begehen
konnten.
Man weild nicht genau, wann die ersten Juden
nach Schmieheim kamen, 1624 werden sie zum
ersten Mal in der Dorfordnung erwdhnt. 1839
lebten 439 Juden in Schmieheim, die hochste
Zahl wurde 1864 mit 580 Menschen erreicht, damals stellten sie etwas weniger als die Halfte der
Bevolkerung in Schmieheim; solche Gemeinden wie Schmieheim wurden deshalb Judendorfer
genannt. ,,Dort (in Sidbaden) bestanden bis zum Jahr 1940 18 landliche Siedlungen, Dérfer und
Kleinstddte, in denen Juden und Christen seit langer Zeit zusammenwohnten, die sogenannten
Judendorfer.” (Ulrich Baumann, Zerstérte Nachbarschaften,Hamburg, 2000, S.8) Die Situation der
Juden verbesserte sich zwar zu Beginn des 19. Jahrhunderts, die Judenemanzipation sollte den Juden
die Gleichberechtigung als Staatsbiirger bringen, aber ihre Gleichberechtigung als Biirger in der
jeweiligen Gemeinde, in der sie lebten, wurde immer wieder in Frage gestellt. So gab es nach der
Niederschlagung der Revolution von 1848/49 Petitionen, um diese Gleichberechtigung zu verhindern.
In diesen Aktionen zeigt sich der latente Antisemitismus in der Gesellschaft dieser Zeit.

Die Schmieheimer Juden und die Revolution von 1848/49

- die Heuser fiir Christen und [uden
n nicht gusammenleben durflen.

Die absurde Situation der Juden, wahlberechtigte Staatsbiirger und zugleich unmiindige Schutzbtirgerq
des Hofes, blieb lange unverindert; das ganze Hoffen der Judenschaft richtete sich auf die Entwicklung
des politischen Liberalismus in Baden. Als 1848 die Revolution ausbrach, herrschte in Schmieheim Un-
ruhe; zunichst betrafen die Auseinandersetzungen kirchliche Belange, dann jedoch?®, im Mai 1849, als
die badische Republik mit Revolutionstruppen gegen die preulische Reaktion verteidigt werden sollte,
stellte auch Schmieheim ein Aufgebot an Soldaten. Ob die Israeliten daran beteiligt waren ist ungewiB,
Sie verfolgten die Vorginge wohl aufmerksam, hatte ihnen die erste revolutionidre Welle doch das Ver-
sprechen auf vollige Gleichstellung gegeben. Zum Biirgeraufgebot werden sie jedoch aufgrund ihrer
schutzbiirgerlichen Unterprivilegierung keinen direkten Bezug gehabt haben. Immerhin bemiihte sich
Simon Bernheimer, einer der ihren, um die Ausstattung der Truppe. Er fahrt fiir sie nach Karlsruhe und
StraBburg mit dem Auftrag, blaue Uniformblusen zu besorgen.4C

Ein zweiter Israelit wurde Jahre spéter aktenkundig: Nathanal Bloch, ein ,getaufter Israelit. Er hatte in
Rastatt auf aufstandischer Seite als Kanonier gekdmpft und war dann fiir Jahre in badischen Geféangnis-
sen verschwunden. Wahrscheinlich stammte er nicht von Schmieheim, da er sich 1862 gegen den Willen
der Israeliten und der Gemeinde dort niederlieB und dann von den Schmieheimern nach Amerika ge-
schickt wurde. Das direkte Engagement der Juden war also eher gering, und dennoch zog man sie nach
der Niederlage iiber Gebiihr zur Verantwortung. Durch die Ereignisse wihrend des Aufstandes waren
der Gemeindekasse hohe Verbindlichkeiten entstanden. Noch 1851 fehlten 580 Gulden.*! Wer sollte fiir
sie aufkommen?

Die christlichen Dorfbiirger erklirten sich bereit, auf den Biirgernutzen in Form von Gemeindeholz zu
verzichten. Dadurch erhielt das Dorf 277,50 Gulden; fiir den Rest sollten die Juden, ,die alle Bestrebun-
gen im Mai 1849 geteilt hatten“ (Neu), aufkommen. Doch den Juden stand kein Quasi-Kredit in Form
des Biirgernutzens zu; sie waren keine Dorfbiirger. Fiir sie bedeutete die Begleichung dieser Summe eine
Barzahlung, die sie kaum leisten konnten. Sie wiesen die Forderung zuriick. Erst im darauffolgenden
Jahr einigte man sich auf die Zahlung von 130 Gulden.



Die Gleichstellung

Die Entwicklungen der Jahre 1848/49 zeigen am Beispiel Schmieheims das Dilemma der badischen
Juden. Doch die Forderung nach Gleichberechtigung kam nicht mehr vom Tisch. 1862 schlieBlich war es
soweit: Auf Initiative des Liberalen Lamay wurde ein Gesetzentwurf eingebracht, der jeglicher Ungleich-
behandlung in den Gemeinden ein Ende machen sollte.*2 Kaum war die Vorlage publik, setzte ein ge-
waltiger Proteststurm aus allen Landesteilen ein. Ein lithographierter Petitionsentwurf wurde von Unbe-
kannten an alle Ortsvorsteher versandt, 194 Petitionen mit beinahe 18000 Unterschriften gegen das
Gesetz trafen in Karlsruhe ein. Die Absender waren fast ausschlieBlich Dorfgemeinden.

Wie verhielten sich die Schmieheimer? Auch von ihnen lag in Karlsruhe eine Protestpetition vor, auch sie
holten die alten Ladenhiiter noch einmal hervor, um sich gegen das Unaufhaltsame zu wehren.** Laden-
hiiter? Rosenthal* hat diesen Ausdruck 1927 im Riickblick verwendet, aber die mit ihm angesprochenen
psycho-sozialen Bewertungskriterien gegeniiber Juden blieben im UnterbewulBtsein der christlichen Be-
vilkerung wohl noch lange vorhanden. Der 6konomisch bedingte Antisemitismus, dessen Basis Neid
war, und die religios bedingte Voreingenommenheit mit ihrer Grundlage Miftrauen konnten noch 1933

ausgenutzt werden.

Zunichst schildert die Petition die beengten Verhiltnisse, die Schmieheim schon immer prégten: wenige
Hiuser, wenig Wald auf einer kleinen Gemarkung. wenig Ackerfliche. Die Hiusernot safl den Dorfbe-

wohnern noch immer in den Knochen. 191 Hauser fir 1220 Schmieheimer, aber: ,die schéneren und
besseren ... Hduser inmitten des Orts sind in die Hinde der Juden gekommen®. Doch allzu plump woll-
ten die Bittsteller ithre Argumentation nicht einleiten und figten hinzu: ,Dessenungeachtet sind es doch
die jiidischen Einwohner, deren zahlreiche Familien in kleinen Hausraumen wohnen und es bloB der rei-
nen Gebirgsluft zu verdanken haben, daf} sie in physischer Hinsicht nicht zu Grunde gehen.* Die Armut
mancher Juden war allen offensichtlich. Vor einer Einbezichung gerade der armen Juden in die politi-
sche Gemeinde hatten die christlichen Vollburger grole Angst. Karlsruhe mulite daher nahegelegt wer-
den, dafi mit dem freien Aussiedlungsrecht die ,vermoglicheren, emanzipierten Juden das Dorf verlas-
sen wiirden, und dafi ihre armen Glaubensgenossen, die sie bisher unterstiitzt hatten, ,,was man ihnen
zum Lobe bekennen muf3*, den Christen zur Last fallen wiirden. An dieser Stelle 6ffnet sich ihre Argu-
mentation. Auf drei Seiten beleuchten sie in einseitig-negativer Auslegung den christlich-jiidischen All-
tag. So sei es besonders schwer, arme Juden zu unterstiitzen, da ,,deren Satzungen viele und kostspielige
Bediirfnisse erheischen®. Fast als Vorwurf erwihnen sie, daf} die oft wochenlangen israelitischen Feier-
zeiten, an welchen ,arm wie reich feierlich und in Freuden leben* wollen, die Krifte der christlichen
Armenunterstiitzung ,,bis zum letzten Heller* aufbrauchen wiirden.

Aber es bangt ihnen nicht nur vor der neuen Verantwortung, die sie aufgrund der realen Entwicklung
nach 1862 reibungslos, tibrigens mit groBer Unterstiitzung der Israeliten, iibernehmen konnten. Sie be-
fiirchteten auch einen Machtverlust. ... denn wir horen bereits jetzt schon Juden o6ffentlich aus-
sprechen, daB sie, wenn sie Gemeindedmter bekleiden, uns sagen werden, was wir zu tun haben, so wie
jetzt diirfe es in keinem Fall mehr zugehen in der Gemeinde.“ Dieser Behauptung folgen die ungehalten-
sten und dumpfesten Vorwiirfe der Petition: ,,Unter solchen Drohungen diirfte es uns, die wir die Ge-
walttdtigkeit und List der Juden kennen, bange werden. Unter solchen Miflverhéltnissen wiirde mancher
Ortsbiirger, wenn er sich von seinem wenigen Grundeigentum zu trennen vermag, lieber sich aus seiner
Heimat entfernen, als unter dem Druck und der Gewalt der Juden zu leben.“ Nach diesen Pauschal-
beschuldigungen werden die Verfasser subtiler. Sie riicken nun den Ruf der Juden von ihrer wirtschaft-

lichen Betétigung her ins schlechte Licht.

Jiidische Viehhindler — Ergebnis antisemitischer Berufsverbote

Das Gewerbe des Handelns war den Juden seit dem Mittelalter als Zufluchtsstitte vor diversen Berufs-
verboten geblieben. Aus der Not machten sie eine Tugend, und dem Antisemitismus und seinem Erfin-
dungsreichtum ist es zu verdanken, daB die Opfer neue Berufszweige entwickelten. Da der Produktions-
sektor Landwirtschaft und Handwerk verschlossen blieb, konnten die Israeliten nur als Verwerter und
Zufiihrer der fertigproduzierten Giiter aktiv werden oder als Verleiher der Verrechnungseinheit — Geld
— in Erscheinung treten. Diese Arbeit krénte zwar die Mithen des Rohproduzenten. Aus der Perspektive
des Bauern jedoch war sie keine anerkannte Arbeit. ,,Und dafiir (fiir den Handel) 1aBt sich dieser fiir viele
oder wenige Worte oft mit groen Summen bezahlen.“ Der Bauer sah den Handler nur beim Geschéfts-
besuch; das Erleben des Handelns war fiir ihn etwas Besonderes, im Grunde genommen Unterbrechung
der ,.eigentlichen* Arbeit; ,viele oder wenige Worte“, d.h. Vermittlung und geistige Leistung, Wissen
iiber billige Angebote in anderen Dérfern stellten fiir ihn keine wirtschaftlich meSbaren Werte dar.



Radikaler und gegensitzlicher konnten sich zwei Wirtschaftszeige damals nicht begegnen: Im Bauern,
der sein Feld beackerte, und im Viehhindler, der umherreiste, begegneten sich Statik und Bewegung; die
Bewegung driickte sich in Rgum und Zeir aus. Der Viehhandler reiste, sah viele Orte; die Zeit des
Geschifts war méBig kurz, stand natiirlich in keinem Vergleich zur Wachstumszeit des Produktes. So
kamen die Bauern von Schmieheim zum Schluf3: Der Jude, welcher sich ,,vor dem Verkauf fiir jedes ver-
kaufte Quantum Wein eine Summe ausbedingt, verdient oft in einem Handelsgeschift so viel als der Pro-

duzent durch Miihe und Arbeit innerhalb Jahresfrist“.
Diese subtilen, vollig tibertriebenen Darstellungen sollten in Karlsruhe das Bild des armen, anstdndigen

und fleiBigen Bauern erwecken, den man nicht mit dem Israeliten in ein Boot setzen soll. Dem eigenen
Fleif} setzten sie den (vermeintlichen) Unwillen der Israeliten entgegen, den ,Noth- und Schacherhandel*
gegen ein Handwerk oder die Landwirtschaft einzutauschen.

Gab es Alternativen? Waren die Bauern an ihnen iiberhaupt interessiert? Wohl kaum, denn sogleich
brachten sie die miBliche Lage ihres Dorfes wieder ins Spiel, wenn sie darauf hinwiesen, es gebe ohnehin
keine freien Felder mehr. Auf funf Seiten hatte man den Juden die Ausiibung ihrer Gewerbe vorge-
worfen, um jetzt zu dem Ergebms zu kommen, daf3 Verdnderungen zum Scheitern verurteilt wéren. Das
1dBt den Verzicht auf jeglichen Kompromil3 erahnen, der jetzt geduBert wird: ,,Sie konnen friedlich bei
uns und wir bei ihnen wohnen, wenn sie keine Handelsgemeinschaft mit uns haben; wenn sie fir sich
fortan eine Judengemeinde und wir fiir uns eine Christengemeinde bei abgesondertem Gemeindevermo-
gen bilden.“

Das bedeutet: vollige Trennung statt Integration. Was hiitten sich die Christen wohl erlaubt, wenn das
Verhiltnis nicht paritatisch gewesen wire? So schiitzte die Israeliten ihre grofie Zahl vor Schlimmerem.
Die eigentliche Petition forderte im AnschluBl daran die Aufrechterhaltung des Status quo; es sollte
jederzeit vom Ermessen der Gemeinde abhdngen, ob ein Israelit Vollbiirger werden kénne. Die Petition
ist so allgemein gehalten, dafi sie sicherlich nicht in Schmieheim formuliert wurde, sondern zum Text der
Lithographie gehorte, die landesweit verteilt worden war. Sicherlich darf man die Stellungnahme zur Pe-
tition nicht tberbewerten. Die eindeutig negative Sicht des Hindlerberufes vergifit, dafi den Bauern
durch den funktionalisierten Handel viel Aufwand und grof3e Verluste erspart blieben.

Ein groper Transport

Dierde

miftleren und [dyweren S4;lages fteht wies
ber in Sdymieheim, Kaujs und Taujde-
liebhaber [adet ein

Ratl Blod), Siymicheim

Telephon Umt Ettenheim Nr. 50.

In den nun verbleibenden Jahren zwischen 1862 und 1933 schlossen sich viele Griben, manches Vorurteil
jedoch blieb unverarbeitet und harrte der polemischen Agitation.

Aus: Hrsg. Historischer Verein fiir Mittelbaden, Schicksal und Geschichte der jiidischen Gemeinden,
Ettenheim, Altdorf, Kippenheim, Schmieheim, Rust, Orschweier, 1988, S.369 ff

1 Zum Begriff Schutzbiirger: Juden waren Schutzbiirger. Das heiBt sie hatten nicht die vollen,
gleichen Biirgerrechte in der jeweiligen Gemeinde. So konnte ihnen verboten werden, sich irgendwo

anzusiedeln.

2 aus: Heiko Haumann, Wege zur Geschichte der Juden am Oberrhein, in: Hrsg. Manfred Bosch,
Alemannisches Judentum, Eggingen 2001, S. 511, Endingen befindet sich in der Ndhe von Waldshut
(Hochrhein) in der Schweiz.

Dieser Text befindet sich auf meiner Website unter Auschwitzgedenktag 2022,

E ’i':ﬂ E Kapitel 8

s Uli Fischer-Weissberger — Filme und andere Medien —

auBerschulische und schulische Filme und andere Medien aus meiner
Geschichtsarbeit mit Zeitzeugen des Nationalsozialismus und aus meiner
kulturellen Tatigkeit (fischer-weissberger-filme-medien-geschichte-kultur.net)
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