Analyse des Artikels ,,Enttauschung bricht sich Bahn*
aus der BZ vom 25.1.2025, S.4

M.E. ist es zentral, dass wir uns nicht mit Anschuldigungen tber vermeintliche Absichten
der Autorin beschéftigen, sondern auf den Artikel konkret eingehen.

Ich habe wichtige Passagen im Artikel hervorgehoben. Meine Kommentare sind in blauer
und kursiver Schrift.

Samstag, 25. Januar 2025
Debatte

Enttauschung bricht sich Bahn
Von Sigrun Rehm

Nach der Kiindigung des Domkapellmeisters verlieren viele Unterstiitzer B6hmanns
jedes MaB. Doch der Fall zeigt auch, wie schwer das Vertrauen in die Kirche
beschadigt ist.

Die Autorin sieht sich selbst in einer verntinftigen und abwégenden Position und rtickt hier
sviele Unterstltzer” in eine aggressiv- emotionale und irrationale Ecke. Im weiteren Artikel
fahrt sie nichts Konkretes wie z.B. Leserbriefe an. Das Klatschen in der Christmette wird
aber sicherlich von einem nicht informierten Leser damit in Zusammenhang gebracht.

Der Fall hat vieles, was eine gute Geschichte ausmacht. Er fasziniert und lasst
schaudern, bestatigt dunkle Ahnungen, weckt den Gerechtigkeitssinn und birgt das
Potenzial zur Emp6rung: Der im Erzbistum Freiburg fir die Musik im Freiburger Mlnster
zustandige Domfabrikfonds hat dem langjahrigen Domkapellmeister Boris B6hmann
gekundigt, ohne Grinde daflir zu nennen.

Die Autorin bemerkt, dass der Fall Merkmale flir Verschwérungstheorien aufweist. Das
riickt diejenigen, die sich engagieren, in die Ndhe von wiitenden Fanatikern, die andere
,oruskieren oder verhéhnen®, von da ist es, so wird es suggeriert, nicht mehr weit zu
aggressivem Verhalten, zur mutwilligen Stérung.

Als die im Juli 2024 ausgesprochene Kiundigung im Oktober publik wurde, begann sich der
Widerstand unter den Sangerinnen und Sangern der von Béhmann geleiteten Chére zu
formieren. An Heiligabend kam es dann zum Eklat. Mitten in der Liturgie, nach dem
letzten Lied der von Béhmann dirigierten Domsingknaben, brach in der Kathedrale ein
Applaus los, der nicht enden wollte. Erzbischof Stephan Burger stand briiskiert am
Altar und Bohmann genoss den Beifall, statt ihn nach einiger Zeit mit einer knappen
Geste zu beenden. Auf Handyaufnahmen der Szene sind Rufe und héhnisches
Gelachter zu héren.

Sie beschreibt die Vorkommnisse aus der Christmette wie einen Vorfall auf einer
Demonstration von Verschwérungstheoretikern (,Erzbischof ... briskiert ... héhnisches
Geléchter®) und Herrn B6hmann als eine Art Agitator (,genoss ... knappe Geste*). Es war
am Ende der Liturgie und nicht in deren Mitte, wie sie behauptet. Das erweckt den
Eindruck, dass die Liturgie gestért werden sollte. Dies war auch die wohl vorbereitete
Lesart von KTV und des Domkapitels.
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Wir bitten Sie um Verstandnis, dass aufgrund mutwilliger Storung des
Gottesdienstes die Ubertragung nicht fortgesetzt werden kann.

Einblendung in der Christmette

Die BZ berichtete und tags darauf titelte die Bild-Zeitung: ,Erzbischof in Christmette
ausgelacht”. Damit landete die Geschichte vom Domkapellmeister, dem von der
méchtigen Kirche grundlos gekindigt wird, bundesweit in den Schlagzeilen. Vier Wochen
spater ist das Interesse noch immer riesig, in Gesprachen, Leserbriefen und sozialen
Netzwerken schlagen die emotionalen Wogen hoch. Es scheint, als ob sich hier eine
angestaute Enttduschung Bahn bricht. Wer schon langer mit der katholischen Kirche
hadert — weil sie einem zu verstaubt und starr geblieben oder zu liberal und beliebig
geworden ist — findet hier offenbar ein Ventil, dem eigenen Arger endlich Luft zu
machen und dabei auf der scheinbar richtigen Seite zu stehen.

Der Duktus der Autorin bleibt gleich. Sie geht nicht auf Konkretes ein, sondern unterstelll
den Untersttzern, dass sie emotional, aus Enttduschung handeln und die Vorkommnisse
als Ventil fiir ihren aufgestauten Arger gegentiber den Méchtigen nutzen wiirden. Dabei
sind die meisten in der Kirche tief verankert gewesen, das Verhalten der Kirchenoberen
hat sie zutiefst verstért und ihr Vertrauen in die Organisation Kirche nachhaltig erschiittert
oder zerstort.

Der Fall B6hmann versetzt seit Weihnachten in Freiburg und dariber hinaus viele
Menschen in Aufruhr. Kinder fordern bei Demonstrationen den Erzbischof lautstark
zum Rucktritt auf. Mitglieder des Domchors werfen den drei neuen Interims-Chorleitern
vor, mit ihrem Engagement die Entlassung B6hmanns ,aktiv zu unterstiitzen“ und
ihm ,,zu schaden®. Unterstltzerinnen und Unterstitzer bekennen sich 6ffentlich zu ihrer
,Mission (...), die Kindigung von Prof. Boris BOhmann rickgéngig zu machen®. Bis
Freitagnachmittag haben 3950 Menschen im Internet die Petition fiur B6hmanns Verbleib
im Amt unterschrieben.



Die Art und Weise, wie auf die Domsingknaben bei den Vorkommnissen eingegangen
wird, erweckt den Eindruck, dass diese instrumentalisiert wiirden. Dies riickt das Ganze in
die Néhe eines Missbrauchs von Kindern flir Erwachsenenzwecke. Damit korrespondiert
der Begriff ,Mission®, auf der sich die Unterstiitzer angeblich befinden. Die Autorin stellt
damit das Ganze in einen kirchengeschichtlichen Zusammenhang von zumeist
unzulédssiger Beeinflussung, Gewalt, Ignoranz und Irrationalitét. Es ist eine Umkehrung der
Tatsachen, zumal viele der ,Kinder” élter als 15 Jahre waren.

Der Furor dieser Auftritte, die Rigorositat der Forderungen und die Verachtung, mit
der Kritiker des Domkapellmeisters angegriffen werden, muten geradezu bizarr an.
Wenn Bé6hmann die Kiindigungsgriinde, die der Domfabrikfonds anfuhrt, fiir nichtig
halt, kdnnte er seinen Arbeitgeber von der Verschwiegenheitspflicht entbinden oder
diese Griinde selbst publik machen. Dies Béhmann nachdrucklich vorzuschlagen, wére
naheliegend und legitim. Stattdessen fordern seine Unterstitzerinnen und Unterstitzer —
von denen viele gebildet, erfahren und gesellschaftlich etabliert sind — den Domfabrikfonds
auf, den Persdnlichkeitsschutz zu tGbergehen und rechtswidrig die Kiindigungsgriinde
in die Offentlichkeit zu tragen.

Folgerichtig bezeichnet sie das Verhalten der Unterstutzer Herrn BOhmanns pauschal als
bizarr und fordert Herrn Béhmann auf klarzustellen, was die Kiindigungsgriinde seien, da
der Domfabrikfonds dies nicht tun kdnne (,rechtswidrig). Zudem kdbnne er den
Domfabrikfonds von dessen

Verschwiegenheitspflicht entbinden. Dass Herr B6hmann keine konkreten Griinde genannt
wurden, bedenken sie dabei nicht. Dass es Spannungen in den letzten 15 Jahren gab,
weil3 mittlerweile jeder. Soll er also die konkreten Kindigungsgrinde erraten. Sie wurden
ihm nicht vor Gericht mitgeteilt und der Domfabrikfonds sollte diese, wenn es Uberhaupt
welche gibt, vor Gericht anfilhren. Das ist zwar auch fir die Offentlichkeit von Interesse,
aber alles sollte zuvdrderst vor Gericht fair und rechtlich einwandfrei geklart werden.

Das Arbeitsrecht ist eine komplizierte Materie, Uber die die meisten Menschen wenig
wissen. Aber was es fur den sozialen Frieden bedeuten wiirde, wenn gekiindigte
Arbeitnehmer flirchten missten, von ihrem friheren Arbeitgeber 6ffentlich
bloBgestellt zu werden, kénnte sich einem nach kurzem Nachdenken erschlieBen.
Doch es scheint, als sei die Geschichte einfach zu gut, um differenziert und abwagend
betrachtet und diskutiert zu werden. SchlieBlich trauen viele der katholischen Kirche
inzwischen beinahe jedes Unrecht zu. Das Vertrauen in diese Institution, die lange Zeit
und mit System sexualisierte Gewalt durch Geistliche vertuscht und ihre Personalakten
gesaubert hat, ist schwer beschadigt. Auch glaubwiirdige Schuldeingestandnisse und
redliches Bemuhen um Aufarbeitung und Pravention wie im Erzbistum Freiburg
haben das bisher nicht ge&ndert.

Zurecht verweist die Autorin auf Schutzrechte von Arbeitnehmern bei Kiindigungen. Sie
nennt aber nicht, welche Schuldeingestédndnisse es von Seiten der Kirchenoberen im Fall
des Domkapellmeisters gibt. Welchen Hintergrund die Kindigung zu diesem spéaten
Zeitpunkt hat, wird von der Kirche nicht gesagt. Warum Frau van Lengerich noch im Ami
ist, ebenfalls nicht. ,Redlich aufgearbeitet® wurde bisher nichts, es wurde nur
misslungenes Kommunikationsverhalten eingerdumt. Dass Ldsungen fir die Dommusik
nur zusammen mit den Betroffenen in einer neuen Struktur erméglicht werden kénnen,
wird Gberhaupt nicht bedacht. Weiter so, wie zuvor.



Je mehr man dieser Tage mit Menschen spricht, die als Beteiligte und Beobachter die
Domsingschule von innen kennen, desto klarer wird: Der Domfabrikfonds hatte langst
handeln missen. Viel zu lange haben die Verantwortlichen zugesehen, wie dort
Fuhrungsprobleme und Zerwdirfnisse ein ungutes Klima geschaffen haben. Der Konflikt in
der Domsingschule schwelt seit 2009. Gesprache und Abmahnungen, Gitetermine und
Mediationsversuche — nichts half, die Situation zu befrieden. 15 Jahre hinzunehmen,
dass ein Schulleiter und Vorgesetzter einen Konflikt dieser GroBenordnung und
Komplexitat nicht 16st, ist zu lang.

Es wird hier so getan, als habe der Weihbischof nichts getan. Er hat die Situation einseitig
verschérft, indem er versuchte, Herrn B6hmanns Arbeitsvertrag zu andern. Als dieser sich
diesem Ansinnen verweigerte, anderte er die Geschaftsordnung in der Dommusik zu
Gunsten der Domkantorin. Dies war nicht die einzige Handlung des Domfabrikfonds, um
Herrn B6hmann zu desavouieren. M.E. ging es Weihbischof Birkhofer wohl nie um eine
Lésung der Probleme, sondern der Domkapellmeister sollte resignieren und aufgeben.

Auch die Kommunikation des Domfabrikfonds, der vom Erzbischof und dem Domkapitel
verwaltet wird, ist nicht geglickt. Das gilt seit BOhmanns Kindigung im Juli oder
spatestens seit deren Bekanntwerden im Oktober. Wo sie offener, friher, direkter hatte
erfolgen kénnen und mussen, ist von auBBen schwer zu beurteilen und sollte intern
aufgearbeitet und dann auch eingestanden werden. Mit gutem Willen und Geschick
hitte es jedoch moglich sein miissen, die Sadngerinnen und Sanger auf die
anstehenden tiefgreifenden Veranderungen in der Domsingschule in irgendeiner
Weise einzustimmen, auch ohne Kiindigungsgriinde im Detail zu nennen.

Falls diese Grunde nicht von irgendjemandem durchgestochen werden, wird die
Offentlichkeit diese vielleicht nie erfahren, und sie hat auch keinen Anspruch
darauf. Eine Entscheidung, ob die Kiindigung rechtens ist, wird das Landesarbeitsgericht
vermutlich im Sommer treffen. Wie die Geschichte weitergeht, entscheiden derweil
auch die Sangerinnen und Sénger und alle, die die Freiburger Dommusik schéatzen.

Die Autorin verweist darauf, dass der Domfabrikfonds zu spét gehandelt hat und die
Séngerinnen und Sénger auf die Verdnderungen hétte einstimmen missen. Damit hat sie
unzweifelhaft recht. Sie berticksichtigt bei ihrer Analyse aber Folgendes nicht.

Der Domfabrikfonds, sprich der Erzbischof und sein Weihbischof, haben seit Herr
Birkhofer im Amt ist mit dem Domchor nicht auf angemessene Weise kommuniziert, es
konnte gar nicht eingestimmt werden. Herr Birkhofer hat mit uns nie den Kontakt gesucht,
war nie bei uns in der Domsingschule, hat auf Briefe nur formal geantwortet und
Kompromissvorschldge ausgeschlagen. Die Kommunikation mit Herrn B6hmann soll auf
dhnliche Weise stattgefunden haben. Auch bis zum folgerichtigen Rdicktritt des
Domchorvorstandes wurde nicht mit uns tber Lésungen geredet.

Was bleibt uns in einer solchen Situation denn anderes librig, als massiv nach auBen hin
aufzutreten.

Fazit

Far mich ergibt sich Folgendes:

In dem Artikel in der BZ wird deutlich, dass die Stimmung gegen die Chére und Herrn
Béhmann gewendet werden soll. Schon die Worte, mit denen die Autorin die Situation
beschreibt, ist hochst fragwirdig und reiBerisch. Sie erzeugt dadurch eine Stimmung, die
die Unterstutzerinnen und Unterstutzer Herrn BOhmanns in ein schlechtes Licht setzen:
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~Jedes MaB verlieren®, ,dunkle Ahnungen®, ,auf einer Mission sein®, ,Furor®, ,Rigorositat®,
,verachtung®, so lauten ihre Worte. Dazu kommt noch, dass sie Sachverhalte wie die
Leitung der Dommusik undifferenziert darstellt, denn Herr B6hmann wurde von
Weihbischof Birkhofer, seinem Vorgesetzten, in seinem Handeln behindert und sabotiert.
Auch fiihrt die Autorin m.E. keine neuen Grinde und Sachverhalte an, sie lanciert jedoch
eine hochst fragwurdige Bewertung der Vorgéange, z.B. in der Christmette. Die Leute, mit
denen ich geredet habe, sagten mir Gbereinstimmend, dass die Zwischenrufe sehr
sporadisch waren und dass der Erzbischof in seiner starren und angespannten Haltung
lacherlich gewirkt habe. Sie setzt die meisten Unterstutzerinnen und Unterstltzer gleich
(»viele®) in eine verschwoérungstheoretische Ecke. Es darf deshalb gerade nicht der
Eindruck entstehen, dass die Unterstltzerinnen und Unterstitzer Herrn BOhmanns
unsachlich, aggressiv oder gar verschwérungstheoretisch handeln.

Es ist klar, dass wir emp6rt und betroffen sind, dies ist nur zu verstandlich. Aber wir sollten
der BZ und anderen nicht mit Wertungen und Unterstellungen begegnen. Der Eindruck in
der Offentlichkeit ist und wére auch in Zukunft verheerend. Die bekannten Tatsachen
reichen. Es geht um eine sachliche Auseinandersetzung und dies mit vollem Herzen.



